




Reappearance of the kimono in the present age from the second half of Edo  
and the wearing verification of collapse and fixation accuracy

















































褄 下前の褄先は床から 8 ㎝程度、上前の褄先は 3 ～ 4 ㎝上げるのが基本。




































































































































現在 158.0 1.0000 
江戸型 144.5 1.0934 147.5 161.3
明治型 149.1 1.0597 148.0 156.8
昭和初期型 151.2 1.0450 148.0 154.7
戦後型 156.0 1.0128 154.0 156.0
表 2　被験者の体型
被験者 Ａ Ｂ Ｃ
身長 158 156 160
バスト 80 80 80
ウエスト 63 68 62


































































































































































































































































































































































　2-2-2項で述べた方法によって行った各試料の摩擦特性について、 3 回の測定の平均値を図 8 に示す。







































年代 江戸時代後半 1911 年 1932 年 1973 年
ひとえ 長襦袢 ひとえ 長襦袢 ひとえ 長襦袢 ひとえ 長襦袢
袖丈 57.8 56.8 59 58 60 59 49 48
袖口 20.8 23 ～ 24.5 23 22
袖付 24 23 24.5 23.5 25 24 23
袖幅 31 30 32.5 31.5 32 31 33 32
袖丸み 2 2 2 2
身丈 161.3 127.2 156.8 127.2 154.7 127.2 156.0 127.2
衿肩開き 裁切り 10 裁切り 9.5 裁切り 9.5 裁切り 9 裁切り 10 裁切り 9.5 裁切り 9.75 裁切り 9.25
くりこし なし なし なし なし なし なし 2.5 2.5
身八つ口 13.4 14.4 11.5 12.5 13 14 14 15
ゆき 61.5 60.2 62.5 61.5 62 61 64 63
肩幅 30.2 30.2 30 30 30 30 31 31
後幅 29.4 30.2 28.5 30 28 30 29 29
前幅 23 26 23 26 23 26 24 27
衽下がり 23.8 23 23 22
衽幅 14.6 15 15 15
合づま幅 13 13.5 13.5 13.75
衿下 80.3 78 80.5 78 78.4 78 78 78














　次に被験者 3 名の、江戸型の頸窩点から衿合わせ位置までの長さの着崩れ量の 3 回の平均値を示す（図
12）。頸窩点から衿交差位置までの長さは下がる傾向にあり、グラフの青で示した長襦袢は、被験者 3 名
とも0.7 ～ 2.4㎝崩れているのに対し、赤で示したひとえ長着は0.1㎝～ 0.3㎝しか崩れていなかった。江
戸型はひとえ長着の衿合わせ位置を15㎝下げることによって脇の辺りに身頃の余剰分の布が溜まり、ゆ
とりが生じることが考えられ、所定の動作を行ってもこのゆとりが緩衝能を示し、ほとんど動かなかった
ものと考えられた。
　長襦袢とひとえ長着の着崩れ量を比較すると長襦袢の方が大きく崩れる傾向が見られた。図13は被験
者Cの昭和初期型の動作前後を重ね合わせたもので、着崩れ量や方向を色別に矢印で示した。このことか
らも長襦袢は、長着に比較して大きく崩れていることが確認できる。長襦袢は着崩れの緩衝機構となって
いることが考えられ、いずれの場合でも長襦袢が犠牲になり、ひとえ長着の着崩れを防いでいるというこ
とが示唆された。
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図9　時代別試作長着の着崩れ量（被験者Ａ）
図10　時代別試作長着の着崩れ量（被験者B）
図 11　時代別試作長着の着崩れ量（被験者 C）
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　　　　　　　　　Ａ：長襦袢　　　　　 　Ｂ：ひとえ長着
図13　長襦袢とひとえ長着の着崩れ量の比較
４．総括
　本研究は、日常和服とは離れた生活を送っている特に若い女性に、より身近に和服を感じ、着装回数を
少しでも増やしてほしいという思いから、出来るだけ着崩れを生じない着装方法を確立することを最終目
的として行った。今日では、盛装用となっている着物が日常着として着用されていた時代では、現代に比
べて着崩れが起こりにくかったかを検証した。
　着崩れを時代によって比較した場合、実験前の予想では、より古い時代の着物が着装様式の違いも寄与
することで、着崩れしにくいのではないかと予想していたが、結果は異なるものであった。試みた中では
着崩れ易さと時代には相関は認められず、古い時代の方が着崩れ難いということは言えない、という結論
であった。
　時代を遡るほど、頸窩点から衿交差位置までの距離が下がっていて脇の辺りに身頃の余剰分の布が溜ま
り、結果としてゆとりが生じ、そのため、動作を行っても大きな着崩れを起こすことがなかったものと考
えられる。一方、戦後型においては長襦袢が1cm見える程度に初期着装状態を設定しているため、前身頃
で胸を覆うように着せ付けることになり脇の辺りに布の余剰分が生じないため、上半身にゆとりがなくな
り、少しの動きでも布が引っ張られることで衿元が下がることで着崩れが生じる結果になった。
　各時代を再現して着装実験を行ったが、衿合わせの崩れ方を除き、着崩れ量・着崩れ方に明確な差異は
認められなかった。また、長襦袢とひとえ長着のそれぞれの着崩れ量の比較から、長襦袢がひとえ長着の
着崩れを緩衝し、さらに、おはしょりも着崩れの緩衝機構となることが確認された。
　以上の結果より、次のような結論を導くことが出来る。
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図 12　江戸型および戦後型の頸窩点における着崩れ量の比較
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　第一に、仕立て上がり寸法の変化は袖丈および身丈の丈に関しては、時代情勢や流行により変化するが、
幅に関しては大きな変化は見られなかった。第二に、時代による着装の形態に変化が認められるものの着
崩れ量においては、大きな差異は認められなかった。第三に、長襦袢はひとえ長着の緩衝機構となる。そ
して第四に、おはしょりは着崩れの緩衝機構となっていることが再確認された。
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